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w?/b;})} e I%rj‘ la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
' éz Q8- m“’“ lz;é\@ diasdel mesde obr i) del afio dos mil o ‘g iochD
o, f{ée o"en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “WILTON HUGO SOROKA BENITEZ S/ PRIVACION DE
EFICACIA JURIDICA?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Sefior Wilton Hugo Sorcka Benitez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Wilton
Hugo Soroka Benitez, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve la accién de
inconstitucionalidad contra el A. y S. N° 016 del 7 de marzo de 2016, dictado por el Tribunal
de Apelaciones Civil y Comercial, Cuarta Sala y contra la S.D. N° 373 del 19 de agosto de
2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, del Sexto Turno,
ambos de la Capital,
EI A,y S. N° 016 del 7 de marzo de 2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones Civil
y Comercial, Cuarta Sala, de la Capital, resolvié: “DECLARAR desiertos los recursos de
apelacion y nulidad interpuestos por el Abogado ARIEL BLANCO en representacion del Sr.
WILTON HUGO SOROKA BENITEZ, contra la S.D. N° 373 de fecha 19 de agosto de 2015,
dictada por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, del Sexto Turno.- IMPONER
las costas al apelante. ANOTAR,...”.
La §.D. N° 373 del 19 de agosto de 2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial, del Sexto Turno, de la Capital, resolvié: “1.- RECHAZAR con costas
la accion de privacion de eficacia de cheques, promovida por el sefior WILTON HUGO
SOROKA BENITEZ.- 1. NOTIFICAR por cédula oportunamente a todas las partes.- I11.-
ANOTAR...”.
El accionante, como fundamento de su accién, afirma que: “... Tanto el Juzgado como
el Tribunal de Apelaciones al dictar las resoluciones atacadas, incurren en una serie de
contradicciones y errores interpretativos de la normativa legal aplicable al caso, que
sorprenden, lo que hace que las resoluciones atacadas deban ser declaradas inaplicables por
inconstitucionales por violacion expresa del debido proceso y del deber de que toda resolucién
deba estar fundada en la ley...”
Sostiene ademads: “ El Juzgado de primera instancia, ha dictado una sentencia
absolutamente arbitraria, injusta, ilegal y por lo tanto inconstitucional, considerando, que no ha
resuelto ni considerado lo que efectivamente se ha planteado por mi parte...”
Manifiesta mas adelante: “...Con respecto a la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones, 4 Sala, la misma es absolutamente violatoria del debido proceso, arbitraria e
ilegal, puesto que ni siquiera se ha abocado al estudio de la cuestion debatida, con el argumento
que no se ha “fundado™ el escrito que fuera presentado por mi parte. Nada mas grosero
juridicamente hablando, y por otro lado, bastante llamativo en cuanto a la celeridad de la
misma....”.
Asevera que: “... Esta situacion, ha afectado gravemente mi derecho a la defensa en el
presente juicio por la sencilla razén de que el Tribunal ha dejado de cumplir su funcién cual es




la de estudiar y analizar lo actuado en primera instancia...”.
Culmina solicitando se haga lugar a la accion de inconstitucionalidad presentada.-—-----—-
El Fiscal Adjunto Roberto Zacarias Recalde, en su Dictamen N° 661 del 22 de mayo de
2017, es de parecer que corresponde el rechazo de la accion de inconstitucionalidad.-------=--»---
Examinados los fallos objeto de la accidn, se advierte que la sentencia definitiva de
primera instancia se encuentra debidamente fundada y no es arbitraria, el juzgado ha divisado
las cuestiones que deben ser objeto de la decisién y ha resuelto atendiendo a las normas que,
conforme al criterio que sostiene, resultan aplicables al caso.
La resolucion definitiva de segunda instancia también se encuentra debidamente
fundada y, del estudio del expediente, se observa que resulta ajustada a derecho.-—-mrsmmmmmmmmem-
No se han violado garantias, ni preceptos constitucionales en las resoluciones
accionadas. Las partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente sus derechos a la defensa
en juicio, presentando escritos, contestando traslados, expresando agravios, los que fueron
debidamente proveidos, notificados y resueltos.
Las cuestiones traidas a estudio ya fueron estudiadas y resueltas en la instancia. La parte
actora busca un nuevo anélisis de los hechos y con ello la apertura de una nueva instancia, lo
que no cotresponde porque la accion de inconstitucionalidad debe limitarse a examinar si se ha
quebrantado una norma constitucional y si ese quebrantamiento ha producido dafio. Ella es una
via reservada en exclusividad para el control de la observancia de los preceptos constitucionales
y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucion en caso de
transgresiones.
Por lo manifestado precedentemente, considero que la accién de inconstitucionalidad
debe ser rechazada, con costas a 1€ parteactora y perdidosa. MI VOTO.

A sus turnos los Doctores PENA CANDIA y FRETES magifestaron que se adhieren
al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pdr ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue;
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SENTENCIA NUMERQ: 495
Asuncién, ©  de oabri de2.018% .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional | |
RESUELVE: 7_,,"‘ .
NO HACER LUGAR a la accién de mconstitumonahdad ﬁromm%{da -

IMPONER gpstas a la perdidosa.
ANOTAR /registrar y notificar.
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